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OBJETIVO GENERAL

Conocer las percepciones de periodistas que
trabajan en medios nacionales sobre el nivel de
acceso a la información en distintas instituciones 

de relevancia pública.



METODOLOGÍA Y MUESTRA

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



METODOLOGÍA

Técnica : Estudiocuantitativorealizadoa travésde cuestionariosauto administradosvía
WEBa travésde laplataformaCademOnline.

Universo : Periodistasque se desempeñanen mediosnacionalesdel Gran Santiagoy
Regiones.

Muestra : Serealizaron 443 entrevistasde un universode 1.138 invitaciones(39% de
tasa de respuesta),con un margen de error teórico del 3,6% al 95% de
confianza.

Santiago: Serealizaron251entrevistas,conun margende error teóricodel 5,5%al
95%de confianza

Regiones: Serealizaron192entrevistas,conun margendeerror teóricodel6,5%.

Fecha de Terreno : Lasencuestasfueron realizadasentre el lunes04 de Abril y el lunes22 de
Mayode2017.



CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA

Lugar de Trabajo Cargo

Diario
81%

Revista
10%

Medio 
online

4%

Televisión
4%

Radio
1%

Periodista
74%

Editor
19%

Director
7%

Total Casos: 443



Agenda

1. Accesoa la Información.

2. Contactode institucionesy EvaluacióndeAccesoa la Información

3. EvolutivodeBarómetrodeAccesode información

4. Grado de controversia asignada a la información solicitada a

instituciones

5. Accesoa la informaciónen candidaturaspresidenciales

6. Percepcióndeaccesoa la informaciónpública

7. EvaluaciónLeydeTransparencia

8. Gobiernoy comunicacióndecontenidos

Anexo: Cálculocomplementariodeaccesoa la información



1. Accesoa la información.

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



ANTECEDENTE

En esta medición, por primera vez, se incorpora una definición de accesoa la información
públicaantesde comenzarconlaspreguntassobredisposición,confiabilidady entregaoportuna
de la propiainformación.

Ladefiniciónutilizadafue la siguiente:

Entendemos por acceso a la información pública todo mecanismo directo o 
indirecto, formal o informal, en on o en off, que tiene un periodista para obtener 

información de una institución o persona.

Es, por ejemplo, toda interacción a través de conferencias y comunicados de prensa, 
entrevistas presenciales o telefónicas, intercambio de mails, uso de páginas web o 
archivos escritos, conversaciones por WhatsApp, mensajes por redes sociales, entre 

otros. 



DIMENSIONES DE EVALUACIÓN DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN

1

Disposición 
A la entrega de 

información

2

Confiabilidad
Y precisión de la 

información

3

Entrega 
Oportuna
De la información

Escala de evaluación: Cada dimensión se evaluó en una escala de 1 a 7. Donde 1 es pésimo y 7 Excelente.

El Barómetro se elaboró mediante un promedio del porcentaje de notas 6 y 7 que obtuvo cada institución 
evaluada en cada una de las tres dimensiones de acceso a la información.



BARÓMETRO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

Elbarómetrodeaccesoa la informaciónestáconstruidoenbaseal promediodelporcentajedenotas6 y 7 quetuvo cadainstitución
o entidadevaluadaencadaunade lasdimensionesdeaccesoa la información: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna.

39,3 38,7

45,8

33,3

Promedio 3
dimensiones

Disposición a entregar
información

Confiabilidad y
Precisión de la
información

Entrega oportuna de la
información

% Evaluación Nota 6 y 7



EVOLUTIVO EVALUACIÓN ACCESO A LA INFORMACIÓN
Promediodimensiones: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna
%Nota6 y 7

29,6
31,4

35,7
37,6

33,5

38,2

43,9
42,5

35,1
36,9

39,3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017



EVOLUTIVO DISPOSICIÓN ENTREGA DE LA INFORMACIÓN
%Nota6 y 7

26,5
28,9

34,7
36,4

33,2

37,6

43,0
40,7

33,3
35,7

38,7

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017



EVOLUTIVO CONFIABILIDAD Y PRECISIÓN DE LA INFORMACIÓN
%Nota6 y 7

38,1
39,9

41,4
43,8

38,2

43,0

49,3 49,0

40,4
42,6

45,8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017



EVOLUTIVO ENTREGA OPORTUNA DE LA INFORMACIÓN
%Nota6 y 7

24,1
25,6

30,9
32,5

29,2

34,1

39,5
37,7

31,7 32,3 33,3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017



2. Contacto de instituciones y
Evaluación de Acceso a la
Información

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



TOP 20 INSTITUCIONES MÁS CONTACTADAS
¿Cuálde lassiguientesinstitucionesu organismospúblicosha contactadodurante
el último añoparasolicitarinformación?%

Total Casos: 443 

43

40

37

37

36

35

35

34

33

32

30

29

28

27

27

26

26

26

26

25

Intendencia de la región

Carabineros de Chile

Ministerio de Obras Públicas

Ministerio de Salud

Instituto Nacional de Estadísticas (INE)

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Policía de Investigaciones

Ministerio Público (Fiscales de Chile)

Ministerio de Educación / o Seremi

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi)

Servicio Nacional del Consumidor

Servel

Ministerio del  Medio Ambiente

Registro Civil

Ministerio  Economía

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio del Trabajo

Cámara de Diputados

Contraloría

Servicio Nacional de la Mujer

192

176

163

162

159

153

153

151

147

141

134

127

126

119

118

117

117

116

116

110

Cantidad

Continua listado en 
la siguiente lámina



INSTITUCIONES CONTACTADAS
¿Cuálde lassiguientesinstitucionesu organismospúblicosha contactadodurante
el último añoparasolicitarinformación?%

Total Casos: 443

24
23
23
23
22

21
21

20
19
19

18
18

17
17
17
17
16
16
16

14
14
14
14
14

13
13
13
13
13
12

12
12

Ministerio de Desarrollo Social

Ministerio del Interior

Senado

Servicio de Impuestos Internos (SII)

Ministerio de Energía

Presidencia

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno / o Seremi

Poder Judicial (Corte Suprema)

Ministerio de Hacienda

Armada de Chile

Ministerio de Justicia

Ministerio de RR.EE.

Ministerio de Agricultura

Metro

Iglesia Católica

Superintendencia de Salud

Ministerio de Cultura

Ejército de Chile

Codelco

Ministerio del Deporte

Ministerio de Bienes Nacionales

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)

Ferrocarriles (EFE)

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Ministerio de Minería

Banco Estado

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)

Sofofa

Superintendencia de Pensiones (AFP).

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia

Superintendencia de Valores y Seguros

Cantidad

107

101

101

100

99

93

92

89

85

84

80

79

76

75

75

75

73

73

72

64

63

62

61

61

58

58

57

56

56

55

52

52



INSTITUCIONES MENOS CONTACTADAS
¿Cuálde las siguientes instituciones u organismospúblicos ha contactado
duranteel último añoparasolicitarinformación?%

10

9

7

6

Banco Central

Fiscalía Nacional Económica

Ministerio de Defensa

Fuerza Aérea de Chile

Cantidad

45

41

33

27

Total Casos: 443

Debido a la baja cantidad de contactos, y dado argumentos estadísticos, se excluyeron 
las evaluaciones de las entidades nombradas en esta lámina.



TOP20 EVALUACIÓNACCESOA LAINFORMACIÓN

66,7

52,6

51,7

50,8

50,6

50,6

49,5

49,2

49,2

48,9

47,4

46,8

46,6

45,2

45,0

44,4

44,4

43,0

42,5

42,2

Ministerio de Cultura

Ministerio de Agricultura

Poder Judicial (Corte Suprema)

Ministerio de Desarrollo Social

Servicio Nacional de la Mujer  (Sernam)

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi)

Ministerio del Deporte

Ministerio del  Medio Ambiente

Armada de Chile

Superintendencia de Salud

Instituto Nacional de Estadísticas (INE)

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac)

Policía de Investigaciones

Confederación de la Producción y del Comercio  (CPC)

Ministerio de Obras Públicas

Ministerio de Energía

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio Público (Fiscales de Chile)

Servel

Ministerio de RR.EE.

Instituciones con mejor calificación de acceso a la información en las tres
dimensionesevaluadas
Promediode%Nota6 y 7

Continua listado en 
la siguiente lámina

Casos: Quienes han contactado a cada institución



EVALUACIÓN DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

41,1
40,6
40,5
40,2

39,3
38,5
38,5
37,9
37,9
37,7
37,5
37,2
37,0
36,9
36,5
36,4

35,3
35,0
34,5

33,3
32,8
32,7

31,2
31,1
30,4

28,7
28,6
28,1

23,7
22,4

18,3
15,4

Ejército de Chile

Superintendencia de Pensiones

Sofofa

Ministerio de Bienes Nacionales

Ministerio  Economía

Intendencia de la región

Ministerio del Trabajo

Carabineros de Chile

Ministerio de Educación

Ministerio Sec. Gral. De Gobierno

Codelco

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Iglesia Católica

Contraloría

Ministerio de Salud

Registro Civil

Servicio de Impuestos Internos (SII)

Banco Estado

Metro

Cámara de Diputados

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)

Presidencia

Ferrocarriles (EFE)

Ministerio de Justicia

Ministerio de Minería

Ministerio de Hacienda

Senado

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia

Ministerio del Interior

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)

Superintendencia de Valores y Seguros

Institucionescon mejor calificaciónde accesoa la información en las tres
dimensionesevaluadas
Promediode%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución



VARIACIONES EN LA EVALUACIÓN AL ACCESO 
A LA INFORMACIÓN: 2016 VS. 2017.

TOP 20 MEJOR EVALUADAS 2016 2017

Ministerio de Cultura 54 67

Ministerio de Agricultura 50 53

Poder Judicial (Corte Suprema) 45 52

Ministerio de Desarrollo Social 41 51

Servicio Nacional de la Mujer 46 51

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi) 42 51

Ministerio del Deporte 43 50

Ministerio del Medio Ambiente 39 49

Superintendencia de Salud 48 49

Armada de Chile 45 49

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 43 47

Policía de Investigaciones 44 47

Servicio Nacional del Consumidor 41 47

Ministerio de Obras Públicas 39 45

CPC 44 45

Ministerio de Energía 46 44

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 41 44

Ministerio Público 46 43

Ministerio de RR.EE. 36 42

OTRAS INSTITUCIONES 2016 2017

Ejército de Chile 32 41

Superintendencia de Pensiones 32 41

Ministerio de Bienes Nacionales 35 40

Ministerio  Economía 36 39

Intendencia de la Región 37 39

Ministerio del Trabajo 31 39

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 34 38

Ministerio de Educación 30 38

Carabineros de Chile 46 38

Codelco 30 38

M. Transportes y Telecomunicaciones 36 37

Iglesia Católica 38 37

Central Unitaria de Trabajadores (CUT) 43 37

Contraloría 34 37

Ministerio de Salud 37 36

Servicio de Impuestos Internos (SII) 25 35

Banco Estado 25 35

Metro 28 33

Cámara de Diputados 36 33

SBIF 30 33

Presidencia 15 31

Ferrocarriles (EFE) 32 31

Ministerio de Justicia 36 30

Ministerio de Hacienda 32 29

Ministerio de Minería 38 29

Senado 39 28

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 17 24

Ministerio del Interior 27 22

Asociación Nacional de Fútbol Profesional 13 18

Superintendencia de Valores y Seguros 31 15



CONTACTO INSTITUCIONES Y EVALUACIÓN DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN

P
ro

m
e
d
io

 v
a

lu
a
ci

ó
n
 a

c
c
e
so

 a
 la

 in
fo

rm
a
ci

ó
n
 (

%
  
N

o
ta

 6
 y

 7
)

% Contacto a Institución 

Bajo contacto–
Alto acceso a información

Bajo contacto–
Bajo acceso a información

Alto contacto–
Alto acceso a información

Alto contacto–
Bajo acceso a información

Presidencia

M. del InteriorM. Sec. Gral. de la Presidencia

Segegob

M. de Salud

M. de RR.EE.
M. de Obras Públicas

M. de 
Hacienda

M.  Economía

M. de Educación

M. de Desarrollo Social

M. de Transportes y Tele.

M. de Energía

M. de Minería

Sernam

M. de Vivienda y Urbanismo

M. del  Medio Ambiente

M. De Cultura

M. del Trabajo

M. de Justicia

M. del Deporte

M. de Agricultura

M. de Bienes Nacionales

Intendencia de la región
Codelco

Metro

Banco Estado

EFE

INE

Onemi

Servel

RegistroCivil

Poder Judicial

Cámara de Diputados

Senado

PDI

Iglesia Catolica

Armada de Chile

Ejército de Chile

Carabineros

ANFP

CPC

CUT

M. Público
Sofofa

SII

Sernac

Contraloría

Superintendencia de Valores Seguros

SBIF

Superintendencia de Salud

Superintendencia de Pensiones 

10

20

30

40

50

60

70

5 10 15 20 25 30 35 40 45

PROMEDIO



TOP 20 EVALUACIÓN DE DISPOSICIÓN

64,4

56,6

53,3

51,6

51,6

50,0

49,1

48,9

48,5

48,0

47,8

47,2

45,9

45,8

44,6

44,6

43,6

43,6

43,2

42,9

Ministerio de Cultura

Ministerio de Agricultura

Ministerio de Desarrollo Social

Ministerio del  Medio Ambiente

Ministerio del Deporte

Armada de Chile

Servicio Nacional de la Mujer

Oficina Nacional de Emergencia

Ministerio de Energía

Superintendencia de Salud

Servicio Nacional del Consumidor

Poder Judicial (Corte Suprema)

Instituto Nacional de Estadísticas (INE)

Policía de Investigaciones

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)

Sofofa

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio de Obras Públicas

Ministerio  Economía

Ministerio de Bienes Nacionales

Institucionesconmejorevaluacióndedisposicióndeentregade la información
%Nota6 y 7

Continua listado en 
la siguiente lámina

Casos: Quienes han contactado a cada institución



EVALUACIÓN DE DISPOSICIÓN

41,8
41,7
41,0
40,4
40,0
39,7

38,8
38,6
38,6
38,0
37,5
37,1
36,8
36,1
36,1
35,8

34,0
33,8

32,8
32,7

31,6
31,0
30,7
30,1
29,3

27,6
25,7

23,5
17,3

16,1
14,9

11,5

Ministerio de RR.EE.

Intendencia de la región

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ tǵōƭƛŎƻ όCƛǎŎŀƭŜǎΧ

Iglesia Católica

Ejército de Chile

Ministerio de Educación

Servel

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Ministerio Sec. Gral. De Gobierno

Carabineros de Chile

Cámara de Diputados

Ministerio del Trabajo

Registro Civil

Codelco

Ministerio de Salud

Servicio de Impuestos Internos (SII)

Ministerio de Justicia

Ferrocarriles (EFE)

Superintendencia de Pensiones

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras

Ministerio de Minería

Metro

Presidencia

Banco Estado

Contraloría

Senado

Ministerio de Hacienda

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)

Ministerio del Interior

Superintendencia de Valores y Seguros

Institucionesconmejorevaluacióndedisposicióndeentregade la información
%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución



Presidencia

M. del Interior

M. Sec. Gral. de la Presidencia

Segegob

M. de Salud

M. de RR.EE. M. de Obras Públicas

M. de 
Hacienda

M.  Economía

M. de Educación

M. de Desarrollo Social

M. de Transportes y Tele.

M. de Energía

M. de Minería

Sernam

M. de Vivienda y Urbanismo

M. del  Medio Ambiente

M. De Cultura

M. del Trabajo

M. de Justicia

M. del Deporte

M. de Agricultura

M. de Bienes Nacionales Intendencia de la región

Codelco

Metro

Banco Estado

EFE

INE

Onemi

Servel

Registro Civil

Poder Judicial

Cámara de Diputados

Senado

PDI

Iglesia Catolica

Armada de Chile

Ejército de Chile

Carabineros

ANFP

CPC

CUT
M. Público

Sofofa

SII

Sernac

Contraloría

Superintendencia de Valores Seguros

SBIF

Superintendencia de Salud

Superintendencia de Pensiones 
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CONTACTO INSTITUCIONES Y EVALUACIÓN DE 
DISPOSICIÓN DE ENTREGA DE INFORMACIÓN
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%
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% Contacto a Institución 

Bajo contacto–
Alta disposición de entrega 

de información

Alto contacto–
Alta disposición de entrega 

de información

Bajo contacto–
Baja disposición de entrega 

de información

Alto contacto–
Baja disposición de entrega 

de información

PROMEDIO



TOP 20 EVALUACIÓN CONFIABILIDAD Y PRECISIÓN

69,9

68,5

59,2

57,9

57,3

57,1

56,0

55,6

54,9

54,5

54,3

54,3

53,9

53,4

53,3

52,7

51,8

50,4

50,0

49,3

Ministerio de Cultura

Poder Judicial (Corte Suprema)

Ministerio de Agricultura

Instituto Nacional de Estadísticas (INE)

Superintendencia de Salud

Ministerio del  Medio Ambiente

Armada de Chile

Ministerio Público (Fiscales de Chile)

Policía de Investigaciones

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam)

Servel

Contraloría

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi)

Ministerio de Obras Públicas

Ministerio de Desarrollo Social

Superintendencia de Pensiones

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio del Deporte

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac)

Institucionesconmejorevaluacióndeconfiabilidady precisiónde información
%Nota6 y 7

Continua listado en 
la siguiente lámina

Casos: Quienes han contactado a cada institución



48,1

46,6

46,6

46,5

46,3

46,0

45,6

44,6

44,4

44,4

43,2

43,0

42,7

42,5

42,0

40,2

40,0

39,8

39,7

39,3

38,7

38,6

37,7

36,5

36,0

34,7

34,5

31,9

31,3

30,7

23,1

22,6

Ministerio de RR.EE.

Ejército de Chile

Banco Estado

Ministerio de Energía

Ministerio de Salud

Servicio de Impuestos Internos (SII)

Ministerio de Educación

Sofofa

Ministerio del Trabajo

Codelco

Carabineros de Chile

Presidencia

Intendencia de la región

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Registro Civil

Ministerio Sec. Gral. De Gobierno

Ministerio de Hacienda

Ministerio  Economía

Ministerio de Bienes Nacionales

Ferrocarriles (EFE)

Iglesia Católica

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia

Metro

Ministerio del Interior

Ministerio de Minería

Cámara de Diputados

Ministerio de Justicia

Senado

Superintendencia de Valores y Seguros

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)

EVALUACIÓN CONFIABILIDAD Y PRECISIÓN
Institucionesconmejorevaluacióndeconfiabilidady precisiónde información
%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución



Presidencia

M. del InteriorM. Sec. Gral. de la Presidencia

Segegob

M. de Salud
M. de RR.EE.

M. de Obras Públicas

M. de 
Hacienda M.  Economía

M. de Educación

M. de Desarrollo Social

M. de Transportes y Tele.

M. de Energía

M. de Minería

Sernam

M. de Vivienda y Urbanismo

M. del  Medio Ambiente

M. De Cultura

M. del Trabajo

M. de Justicia

M. del Deporte

M. de Agricultura

M. de Bienes Nacionales
Intendencia de la región

Codelco

Metro

Banco Estado

EFE

INE

Onemi
Servel

Registro Civil

Poder Judicial

Cámara de DiputadosSenado

PDI

Iglesia Catolica

Armada de Chile

Ejército de Chile

Carabineros

ANFP

CPC

CUT

M. Público

Sofofa

SII

Sernac

Contraloría

Superintendencia de Valores Seguros

SBIF

Superintendencia de Salud

Superintendencia de Pensiones 
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CONTACTO INSTITUCIONES Y EVALUACIÓN DE 
CONFIABILIDAD Y PRECISIÓN DE LA INFORMACIÓN
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% Contacto a Institución 

Bajo contacto–
Alta confiabilidad y precisión de 

la información

Alto contacto–
Alta confiabilidad y precisión de 

la información

Alto contacto–
Baja confiabilidad y precisión 

de la información

Bajo contacto–
Baja confiabilidad y precisión 

de la información

PROMEDIO



TOP 20 EVALUACIÓN ENTREGA OPORTUNA DE LA INFORMACIÓN

65,8

48,9

48,2

46,9

45,8

43,3

42,1

41,7

41,3

39,3

39,3

39,3

39,2

38,9

38,4

38,4

38,1

38,0

37,0

36,7

Ministerio de Cultura

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi)

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam)

Ministerio del Deporte

Ministerio de Desarrollo Social

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac)

Ministerio de Agricultura

Armada de Chile

Superintendencia de Salud

Poder Judicial (Corte Suprema)

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)

Policía de Investigaciones

Ministerio del  Medio Ambiente

Ministerio de Energía

Instituto Nacional de Estadísticas (INE)

Ministerio de Bienes Nacionales

Ministerio de Obras Públicas

Ejército de Chile

Ministerio de RR.EE.

Institucionesconmejorevaluacióndeentregaoportunade la información
%Nota6 y 7

Continua listado en 
la siguiente lámina

Casos: Quienes han contactado a cada institución



36,4
34,8
34,7
34,6
34,2

33,3
33,1
33,0
32,8
32,1
32,0
31,9
31,3

30,1
29,3
29,3

28,1
27,7
27,7
27,6
27,6
27,2

26,3
25,0

22,4
21,3
20,7
20,4

17,8
17,3

16,1
11,5

Superintendencia de Pensiones (AFP)

Ministerio Sec. Gral. De Gobierno

Ministerio Economía

Servel

Ministerio del Trabajo

Metro

aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ tǵōƭƛŎƻ όCƛǎŎŀƭŜǎΧ

Carabineros de Chile

Central Unitaria de Trabajadores (CUT)

Sofofa

Iglesia Católica

Codelco

Intendencia de la región

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Cámara de Diputados

Ministerio de Educación

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras

Registro Civil

Senado

Banco Estado

Contraloría

Ministerio de Salud

Ministerio de Justicia

Servicio de Impuestos Internos (SII)

Ministerio de Hacienda

Ferrocarriles (EFE)

Ministerio de Minería

Presidencia

Ministerio del Interior

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)

Superintendencia de Valores y Seguros

EVALUACIÓN ENTREGA OPORTUNA DE LA INFORMACIÓN
Institucionesconmejorevaluacióndeentregaoportunade la información
%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución



Presidencia M. del Interior

M. Sec. Gral. de la Presidencia

Segegob

M. de Salud

M. de RR.EE. M. de Obras Públicas

M. de 
Hacienda

M.  Economía

M. de Educación

M. de Desarrollo Social

M. de Transportes y Tele.

M. de Energía

M. de Minería

Sernam

M. de Vivienda y Urbanismo

M. del  Medio Ambiente

M. De Cultura

M. del Trabajo

M. de Justicia

M. del Deporte

M. de Agricultura

M. de Bienes Nacionales

Intendencia de la región
Codelco

Metro

Banco Estado

EFE

INE

Onemi

Servel

Registro Civil

Poder Judicial

Cámara de Diputados

Senado

PDI

Iglesia Catolica

Armada de Chile

Ejército de Chile

Carabineros

ANFP

CPC

CUT

M. Público

Sofofa

SII

Sernac

Contraloría

Superintendencia de Valores Seguros

SBIF

Superintendencia de Salud

Superintendencia de Pensiones 
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% Contacto a Institución 

Bajo contacto–
Alta disposición de entrega 

oportuna  información

Bajo contacto–
Baja disposición de entrega 

oportuna  información

Alto contacto–
Baja disposición de entrega 

oportuna  información

Alto contacto–
Alta disposición de entrega 

oportuna  información

PROMEDIO



3. Evolutivo de Barómetro de
Acceso de información en
instituciones

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



ACCESO A LA INFORMACIÓN: ORGANISMOS DE GOBIERNO
Promediotresdimensiones: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna
%Notas6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ministerio de Cultura - - 48 61 49 60 54 67

Ministerio de Agricultura - - - - - 58 50 53

Ministerio de Desarrollo Social 36 30 38 52 44 39 41 51

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam) - 54 50 54 48 50 46 51

Ministerio del Deporte - - - - - - 43 50

Ministerio del Medio Ambiente - - 36 43 42 46 39 49

Ministerio de Obras Públicas 43 38 34 38 37 38 39 45

Ministerio de Energía - 31 30 42 48 46 46 44

Ministerio de Vivienda y Urbanismo - 41 50 49 44 40 41 44

Ministerio de RR.EE. 22 34 38 45 43 40 36 42

Ministerio de Bienes Nacionales - - - - - - 35 40

Ministerio  Economía 41 32 30 43 37 31 36 39

Intendencia de la Región - - - 51 47 41 37 39

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 38 28 34 47 46 26 34 38

Ministerio de Educación 39 27 38 45 31 21 30 38

Ministerio del Trabajo - - - 51 43 36 31 38

M. de Transportes y Telecomunicaciones 42 35 43 47 33 34 36 37

Ministerio de Salud 30 29 28 38 38 31 37 36

Presidencia 35 22 32 37 32 16 15 31

Ministerio de Justicia - - - - - 32 36 30

Ministerio de Hacienda 35 28 27 38 33 20 32 29

Ministerio de Minería - 31 42 43 41 32 38 29

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 41 35 42 50 31 19 17 24

Ministerio del Interior 38 28 34 47 32 21 27 22



ACCESO A LA INFORMACIÓN: EMPRESAS Y ORGANISMOS PÚBLICOS
Promediotresdimensiones: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna
%Notas6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Oficina Nacional de 
Emergencia (Onemi)

39 47 47 61 65 43 42 51

Instituto Nacional de 
Estadísticas (INE)

- - 57 37 52 43 43 47

Servel - - - - - - - 43

Codelco 42 36 36 41 34 29 30 38

Registro Civil - - - - - - - 35

Banco Estado 38 23 29 20 41 32 25 34

Metro 49 32 43 49 - 28 28 33

Ferrocarriles (EFE) 18 24 26 20 29 27 32 31



ACCESO A LA INFORMACIÓN: INSTITUCIONES PÚBLICAS Y ORG. PRIVADAS
Promediotresdimensiones: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna
%Notas6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Poder Judicial (Corte Suprema) 43 42 42 52 43 40 45 52

Armada de Chile 41 37 40 47 48 48 45 49

Policía de Investigaciones 47 51 46 43 50 42 44 47

Confederación de la Producción y 
del Comercio

- - 39 59 40 41 44 45

Ministerio Público (Fiscales de 
Chile)

48 53 44 43 43 39 46 43

Ejército de Chile 54 42 44 49 44 46 32 41

Sofofa - - - - - - - 40

Carabineros de Chile 57 41 45 46 54 46 46 38

Iglesia Católica 38 21 27 41 34 22 38 37

Central Unitaria de Trabajadores 
(CUT)

- - 38 42 38 37 43 37

Cámara de Diputados 41 32 35 38 45 24 36 33

Senado 41 32 36 43 45 24 39 28

Asociación Nacional de Fútbol 
Profesional (ANFP)

- - 19 28 36 19 13 18



ACCESO A LA INFORMACIÓN: ORGANISMOS FISCALIZADORES
Promediotresdimensiones: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna
%Notas6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Superintendencia de Salud - - 32 33 40 41 48 49

Servicio Nacional del 
Consumidor (Sernac)

- 65 54 50 51 45 41 47

Superintendencia de 
Pensiones 

- - 18 - - - 32 41

Contraloría 48 45 37 42 39 30 34 36

Servicio de Impuestos Internos 
(SII)

41 40 35 35 32 25 25 35

Superintendencia de Bancos e 
Instituciones Financieras (SBIF)

- - 19 - - 39 30 33

Superintendencia de Valores y 
Seguros

33 32 27 - - 30 31 15



4. Grado de controversia
asignada a la información
solicitadaa instituciones

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



GRADO DE CONTROVERSIA GENERAL
%QuienesseñalaronsolicitarinformaciónάaǳȅŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŀƭέ(Nota6 y 7)

Casos: Quienes han contactado a cada institución
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TOP 20 INSTITUCIONES CON MAYOR GRADO DE CONTROVERSIA
%Quienesseñalaronsolicitarinformaciónάaǳȅcontroversialέ(Nota6 y 7)

43,1

36,4

30,0

29,0

24,6

24,0

23,8

23,8

23,6

22,5

22,4

21,8

20,9

20,2

19,7

19,6

19,6

19,2

19,2

18,9

Contraloría

Ministerio Público

Ministerio de Justicia

Carabineros de Chile

EFE

Iglesia Católica

Ministerio de Bienes Nacionales

Senado

Codelco

Poder Judicial (Corte Suprema)

Cámara de Diputados

Superintendencia de Pensiones

Policía de Investigaciones

Armada de Chile

Central Unitaria de Trabajadores

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)

Sofofa

Superintendencia de Valores y Seguros

Ejército de Chile

Servel
Continua listado en 
la siguiente lámina

Casos: Quienes han contactado a cada institución



%Quienesseñalaronsolicitarinformaciónάaǳȅcontroversialέ(Nota6 y 7)

18,7
18,2
18,0
17,9
17,7
17,3
17,3
17,1
16,7
16,0
15,8
15,2
14,4
14,3
14,0
14,0
13,8
13,5
12,9
12,7
11,9
11,8

10,9
10,3
10,3
9,8
9,7

8,2
7,8

6,6
5,7

2,5

Superintendencia de Salud

Intendencia de la región

Servicio de Impuestos Internos (SII)

Ministerio del Trabajo

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi)

Metro

Ministerio de Salud

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio del  MedioAmbiente

Registro Civil

Ministerio del Interior

Ministerio de Energía

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones

Ministerio de Educación

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF)

Presidencia

Ministerio de Minería

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia

Ministerio de Hacienda

Ministerio de RR.EE.

Servicio Nacional del Consumidor

Servicio Nacional de la Mujer

Ministerio Sec. Gral. De Gobierno

Banco Estado

Ministerio de Desarrollo Social

Ministerio de Obras Públicas

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)

Ministerio de Cultura

Ministerio del Deporte

Ministerio de Agricultura

Instituto Nacional de Estadísticas (INE)

Ministerio  Economía

INSTITUCIONES CON MAYOR GRADO DE CONTROVERSIA

Casos: Quienes han contactado a cada institución



VARIACIONES EN LA EVALUACIÓN A LA CONTROVERSIA DE 
LA INFORMACIÓN: 2016 VS. 2017.

TOP 20MAYOR CONTROVERSIA2016 2017

Contraloría 34 43

Ministerio Público (Fiscales de Chile) 26 36

Ministerio de Justicia 18 30

Carabineros de Chile 18 29

Ferrocarriles (EFE) 12 25

Ministerio de Bienes Nacionales 14 24

Codelco 33 24

Senado 17 24

Iglesia Católica 16 24

Poder Judicial (Corte Suprema) 19 22

Cámara de Diputados 15 22

Superintendencia de Pensiones 15 22

Policía de Investigaciones 23 21

Armada de Chile 6 20

CPC 4 20

Central Unitaria de Trabajadores 11 20

Superintendencia de Valores y Seguros 17 19

Ejército de Chile 30 19

2016 2017

Superintendencia de Salud 14 19

Ministerio del Trabajo 10 18

Intendencia de la Región 20 18

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi) 20 18

Servicio de Impuestos Internos (SII) 19 18

Ministerio de Salud 19 17

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 12 17

Ministerio del Medio Ambiente 17 17

Metro 10 17

Ministerio del Interior 17 16

Ministerio de Energía 7 15

Presidencia 14 14

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 10 14

Ministerio de Educación 16 14

M. de Transportes y Telecomunicaciones 13 14

Ministerio de Minería 16 14

SBIF 16 14

Ministerio de RR.EE. 9 13

Ministerio de Hacienda 13 13

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam) 12 12

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac) 11 12

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 14 11

Ministerio de Obras Públicas 17 10

Ministerio de Desarrollo Social 12 10

Banco Estado 9 10

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)42 10

Ministerio de Cultura 3 8

Ministerio del Deporte 10 8

Ministerio de Agricultura 4 7

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 8 6

Ministerio  Economía 7 3
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% Contacto a Institución 

Alto contacto -
Alta controversia en la información

Bajo contacto -
Baja controversia en la información

Alto contacto -
Baja  controversia en la información
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% Controversia de información



GRADO DE CONTROVERSIA: ORG. DE GOBIERNO
%Quienesdeclaransolicitarinformaciónmuycontroversial

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2013 2014 2015 2016 2017

Ministerio de Justicia - - 9 18 30

Ministerio de Bienes Nacionales - - - 14 24

Ministerio del Trabajo 12 9 9 10 18

Intendencia de la Región 23 23 23 20 18

Ministerio de Salud 24 18 16 19 17

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 21 20 11 12 17

Ministerio del Medio Ambiente 25 26 25 17 17

Ministerio del Interior 13 16 15 17 16

Ministerio de Energía 8 12 14 7 15

Presidencia 4 11 10 14 14

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 5 15 18 10 14

Ministerio de Educación 15 27 18 16 14

M. de Transportes y Telecomunicaciones 9 15 12 13 14

Ministerio de Minería 13 19 19 16 14

Ministerio de RR.EE. 19 12 4 9 13

Ministerio de Hacienda 7 16 13 13 13

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam) 6 4 7 12 12

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 10 14 14 14 11

Ministerio de Obras Públicas 13 19 14 17 10

Ministerio de Desarrollo Social 9 7 4 12 10

Ministerio de Cultura 1 4 5 3 8

Ministerio del Deporte - - - 10 8

Ministerio de Agricultura - - 11 4 7

Ministerio  Economía 6 4 2 7 3



GRADO DE CONTROVERSIA: EMPRESAS Y 
ORGANISMOS PÚBLICOS
%Quienesdeclaransolicitarinformaciónmuycontroversial

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2013 2014 2015 2016 2017

Ferrocarriles (EFE) 21 27 19 12 25

Codelco 28 34 24 33 24

Servel - - - - 19

Oficina Nacional de 
Emergencia (Onemi)

14 21 18 20 18

Metro 7 - 14 10 17

Registro Civil - - - - 16

Banco Estado 15 4 4 9 10

Instituto Nacional de 
Estadísticas (INE)

17 9 6 8 6



GRADO DE CONTROVERSIA: INSTITUCIONES PÚBLICAS 
Y ORG. PRIVADAS
%Quienesdeclaransolicitarinformaciónmuycontroversial

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2013 2014 2015 2016 2017

Ministerio Público (Fiscales de Chile) 43 37 26 26 36

Carabineros de Chile 27 30 19 18 29

Senado 13 21 11 17 24

Iglesia Católica 29 31 22 16 24

Poder Judicial (Corte Suprema) 15 20 18 19 22

Cámara de Diputados 16 17 11 15 22

Policía de Investigaciones 28 32 17 23 21

Armada de Chile 14 13 5 7 20

CPC 2 18 15 4 20

Central Unitaria de Trabajadores 10 15 14 11 20

Sofofa - - - - 20

Ejército de Chile 10 12 8 30 19

Asociación Nacional de Fútbol 
Profesional (ANFP)

14 11 15 42 10



GRADO DE CONTROVERSIA: ORGANISMOS FISCALIZADORES
%Quienesdeclaransolicitarinformaciónmuycontroversial

Casos: Quienes han contactado a cada institución

2013 2014 2015 2016 2017

Contraloría 45 21 28 34 43

Superintendencia de Pensiones - - - 15 22

Superintendencia de Valores y 
Seguros

- - 17 17 19

Superintendencia de Salud 12 12 15 14 19

Servicio de Impuestos Internos 
(SII)

16 12 26 19 18

Superintendencia de Bancos e 
Instituciones Financieras (SBIF)

- - 23 16 14

Servicio Nacional del Consumidor 
(Sernac)

18 15 12 11 12



5. Accesoa la informaciónen
candidaturaspresidenciales

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



BARÓMETRO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN
PRE CANDIDATURAS PRESIDENCIALES

Elbarómetrode accesoa la informaciónestáconstruidoen baseal promediodel porcentajede notas6 y 7 que tuvo cadacandidaturao
comandoencadaunade lasdimensionesdeaccesoa la información: Disposición,Confiabilidady EntregaOportuna.

40,6
44,7

38,7 38,5

Promedio 3
dimensiones

Disposición a entregar
información

Confiabilidad y
Precisión de la
información

Entrega oportuna de la
información

% Evaluación Nota 6 y 7



Total Casos: 443 

22

20

16

13

12

9

8

7

4

1

Sebastián Piñera

Alejandro Guillier

Carolina Goic

Felipe Kast

Manuel José Ossandón

Beatriz Sánchez

Marco Enríquez Ominami

José Antonio Kast

Alberto Mayol

Franco Parisi

¿Ha contactado a alguno de los siguientespre candidatospresidencialessus
respectivoscomandos?
%Quieneshancontactadoacandidatoso comandos

CONTACTOS A COMANDOS Y PRE CANDIDATOS

Cantidad

98

89

72

56

51

40

Estas candidaturasquedaron excluidas del análisis bajo
argumentos estadísticos,considerando que todas ellas
presentanunatasadecontactoinferior a los40 casos:
Å MarcoEnríquez-Ominami: 34 casos
Å JoséAntonioKast: 30 casos
Å AlbertoMayol: 18 casos
Å FrancoParisi: 3 casos

RicardoLagosdeclinósucandidaturadurantela realizacióndel trabajode campo,siendotambiénexcluidodel análisis.



EVALUACIÓN DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

54,2

53,0

43,6

36,1

31,3

25,5

Manuel José Ossandón

Felipe Kast

Beatriz Sánchez

Carolina Goic

Sebastián Piñera

Alejandro Guillier

Evaluaciónde tres dimensiones: Disposicióna entregarinformación,confiabilidad
y entregaoportunade la información.
%PromedioNota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada candidatura/comando



DISPOSICIÓN A ENTREGAR INFORMACIÓN

66,1

64,7

41,0

37,5

31,6

27,0

Felipe Kast

Manuel José Ossandón

Beatriz Sánchez

Carolina Goic

Sebastián Piñera

Alejandro Guillier

Utilizandouna escalade 1 a 7, donde 1 esάǇŞǎƛƳƻέy 7 esάŜȄŎŜƭŜƴǘŜέΣ¿cómo
evalúalossiguientesaspectosde accesoa la informaciónde estoscandidatoso de
suscomandos?
%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada candidatura/comando



CONFIABILIDAD Y PRECISIÓN DE LA INFORMACIÓN

53,8

44,6

39,2

36,1

31,6

27,0

Beatriz Sánchez

Felipe Kast

Manuel José Ossandón

Carolina Goic

Sebastián Piñera

Alejandro Guillier

Utilizandouna escalade 1 a 7, donde 1 esάǇŞǎƛƳƻέy 7 esάŜȄŎŜƭŜƴǘŜέΣ¿cómo
evalúalossiguientesaspectosde accesoa la informaciónde estoscandidatoso de
suscomandos?
%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada candidatura/comando



58,8

48,2

35,9

34,7

30,6

22,5

Manuel José Ossandón

Felipe Kast

Beatriz Sánchez

Carolina Goic

Sebastián Piñera

Alejandro Guillier

Utilizandouna escalade 1 a 7, donde 1 esάǇŞǎƛƳƻέy 7 esάŜȄŎŜƭŜƴǘŜέΣ¿cómo
evalúalossiguientesaspectosde accesoa la informaciónde estoscandidatoso de
suscomandos?
%Nota6 y 7

ENTREGA OPORTUNA DE LA INFORMACIÓN

Casos: Quienes han contactado a cada candidatura/comando



CONTROVERSIA DE LA INFORMACIÓN

27,6

27,0

19,6

15,4

14,3

13,9

Sebastián Piñera

Alejandro Guillier

Manuel José Ossandón

Beatriz Sánchez

Felipe Kast

Carolina Goic

Quétan controversialo polémicaconsideraUd. que fue la informaciónquesolicitó
a cadauno de los candidatoso comandos. Paraello utilice una escalade 1 a 7,
donde1 esάƴŀŘŀcontroversialoǇƻƭŞƳƛŎƻέy 7 esάƳǳȅcontroversialoǇƻƭŞƳƛŎƻέ.
%Nota6 y 7

Casos: Quienes han contactado a cada candidatura/comando

Grado de 
controversia 
general: 19,6



6. Percepciónde accesoa la
informaciónpública

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



PERCEPCIÓN SOBRE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA
En general,pensandoen los últimos 5 años. ¿Consideraque el accesode los
periodistasa la informaciónpública ha mejorado. se ha mantenido igual o ha
empeorado?

Casos 443

51

43
45

63

55
52 51 50

53
49

45

54

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

% Ha mejorado % Ha empeorado

Ley de 
Transparencia



DIFICULTADES EN EL ACCESO A LA INFORMACIÓN

Casos: 443

20
19

16
15 15

6
5

2
1

Respuesta a su
solicitud con
información

parcial

Entrega de
información sólo

bajo off the
record

No respuesta a
llamados

telefónicos, mails,
whatsapp

Instrucciones a
subalternos para
que no hablen
con la prensa

Respuesta a su
solicitud con
información

inexacta

Intervienen ante
sus superiores

para no publicar
información

Veto a su medio
de comunicación

Presiones y
amenazas

económicas

Ha tenido que
pagar para agilizar

la obtención de
información

pública

Enel último año ¿Conqué frecuenciase ha enfrentadousted con algunade las
siguientesdificultadesparaaccedera la informaciónpública?Considereque 1 es
άƴǳƴŎŀέy 7άŦǊŜŎǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜέ.
MuyFrecuentemente-Frecuentemente(%6 y 7)



Casos: 443

20
19

16
15 15

6
5

2
1

19

12

15
16

14

7

5

3
2

Respuesta a su
solicitud con
información

parcial

Entrega de
información sólo

bajo off the record

No respuesta a
llamados

telefónicos, mails,
whatsapp

Instrucciones a
subalternos para

que no hablen con
la prensa

Respuesta a su
solicitud con
información

inexacta

Intervienen ante
sus superiores

para no publicar
información

Veto a su medio
de comunicación

Presiones y
amenazas

económicas

Ha tenido que
pagar para agilizar

la obtención de
información

pública

Total Santiago Regiones

DIFICULTADES EN EL ACCESO A LA INFORMACIÓN
Enel último año ¿Conqué frecuenciase ha enfrentadousted con algunade las
siguientesdificultadesparaaccedera la informaciónpública?Considereque 1 es
άƴǳƴŎŀέy 7άŦǊŜŎǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜέ.
MuyFrecuentemente-Frecuentemente(%6 y 7)



Casos: 443

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Respuesta a su solicitud con 
información parcial 

24 30 18 18 20 25 20

Entrega de información sólo bajo 
off the record

28 27 20 20 24 27 19

No respuesta a llamados 
telefónicos, mails, whatsapp

34 40 16 20 20 23 16

Instrucciones a subalternos para 
que no hablen con la prensa

29 29 17 17 19 18 15

Respuesta a su solicitud con 
información inexacta 

18 19 14 14 16 22 15

Intervienen ante sus superiores 
para no publicar información

9 10 6 6 10 12 6

Veto a su medio de comunicación 9 8 5 7 8 6 5

Presiones y amenazas económicas 4 6 2 4 3 3 2

Ha tenido que pagar para agilizar 
la obtención de información 

pública
1 1 - 1 2 - 1

DIFICULTADES EN EL ACCESO A LA INFORMACIÓN
Enel último año ¿Conqué frecuenciase ha enfrentadousted con algunade las
siguientesdificultadesparaaccedera la informaciónpública?Considereque 1 es
άƴǳƴŎŀέy 7άŦǊŜŎǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜέ.
MuyFrecuentemente-Frecuentemente(%6 y 7)



MECANISMOS MÁS EFECTIVOSPARA OBTENER
INFORMACIÓNPÚBLICA
De los siguientesmecanismosparaobtener informaciónpública. ¿cuálesson los
tresmásefectivosqueustedprefiereutilizar?

80

71

34
30

22 20
15 15 14

46

22

8
5 7

2 2 2 4

Consultar
directamente a la
fuente encargada
de la información

Consultas mediante
entrevistas formales

Conversaciones
informales u

entrevistas off the
record

Conferencia de
prensa

Hacer la petición
mediante contactos

personales
informales

Acceso al archivo
público de la
institución

(presencial, web,
otro)

Comunicados de
prensa

Consultar a través
de empresas de

comunicaciones y/o
asesores externos.

Consulta a través
del sitio web de la

institución

% Total menciones % Primera Mención

Casos: 443



80

71

34
30

22
20

15 15 14

82
79

25

41

23

16 17

10
7

Consultar
directamente a la
fuente encargada
de la información

Consultas mediante
entrevistas formales

Conversaciones
informales u

entrevistas off the
record

Conferencia de
prensa

Hacer la petición
mediante contactos

personales
informales

Acceso al archivo
público de la
institución

(presencial, web,
otro)

Comunicados de
prensa

Consultar a través
de empresas de

comunicaciones y/o
asesores externos.

Consulta a través
del sitio web de la

institución

Total Santiago Regiones

Casos: 443

MECANISMOS MÁS EFECTIVOSPARA OBTENER
INFORMACIÓNPÚBLICA
De los siguientesmecanismosparaobtener informaciónpública. ¿cuálesson los
tresmásefectivosqueustedprefiereutilizar?
%Totalmenciones



Casos: 443

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Consultar directamente a la fuente 
encargada de la información

85 80 77 76 75 78 80

Consultas mediante entrevistas 
formales

55 52 56 60 64 60 71

Conversaciones informales u 
entrevistas off the record

40 36 31 29 29 28 34

Conferencia de prensa 25 26 28 24 22 21 30

Hacer la petición mediante 
contactos personales informales 

37 36 36 34 33 34 22

Acceso al archivo público de la 
institución (presencial, web, otro)

11 15 10 13 12 12 20

Comunicados de prensa 9 12 13 20 18 18 15

Consultar a través de empresas de 
comunicaciones y/o asesores 

externos.
17 18 24 18 20 17 15

Consulta a través del sitio web de 
la institución*

4 4 4 14 14 16 14

MECANISMOSMÁS EFECTIVOSPARA OBTENER
INFORMACIÓNPÚBLICA
De los siguientesmecanismosparaobtener informaciónpública. ¿cuálesson los
tresmásefectivosqueustedprefiereutilizar?
%Totalmenciones



7. Evaluación
Leyde Transparencia

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



EVALUACIÓN LEY DE TRANSPARENCIA
Ahora,de acuerdoa su experienciaprofesionaly en unaescalade 1 a 7, donde1
esmuy malaevaluacióny 7 esuna excelenteevaluación¿ Cómoevalúala Leyde
Transparenciacomoherramientaparaaccedera la informaciónpública?

Casos: 443

41
45

35

Total Santiago Regiones

% Nota 6 y 7 % Nota 1 a 4



EVALUACIÓN LEY DE TRANSPARENCIA
Ahora,de acuerdoa su experienciaprofesionaly en unaescalade 1 a 7, donde1
esmuy malaevaluacióny 7 esuna excelenteevaluación¿ Cómoevalúala Leyde
Transparenciacomoherramientaparaaccedera la informaciónpública?
%Nota6 y 7

Casos: 443

35

42

29
26

28

2324
27

21

28
31

23

38

42

34

41

45

35

Total Santiago Regiones

2009 2010 2011 2014 2015 2016 2017



8. Gobiernoy comunicación
de contenidos

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



COMUNICACIÓN Y GOBIERNO
¿Cómoconsiderausted que el gobierno ha comunicadolos contenidosde los
siguientesproyectosy casos?%

Casos: 443

46
51 50 51

39

50 42 44 42

40

4 7 6 7

21

Reforma Laboral Reforma Educacional Reforma a la
Constitución

Financiamiento de
campañas políticas

Los recientes incendios
forestales

Bien

Regular

Mal



COMUNICACIÓN Y GOBIERNO
¿Cómoconsiderausted que el gobierno ha comunicadolos contenidosde los
siguientesproyectosy casos?
%Quedicebien

7 7
66 6

11

4

7
6

Reforma Laboral Reforma Educacional Reforma a la Constitución

2014 2015 2016 2017



Anexo:
Cálculocomplementariode
accesoa la información

R E S E A R C H  I N S I G H T  I N N O V A T I O N



METODOLOGÍA DE CÁLCULO

Paragenerarel Índicede Accesoa la Información(IAC)seadaptóal estudioel άConsumerSentimentIndexέelaborado
por la Universidadde Michigan,cuyopropósitoesmedir laspercepciones,actitudesy expectativasdel públicoobjetivo
respectoa la economía. En este caso,el índiceen cuestiónse utilizarápara medir el gradosatisfacciónque tienen
periodistasde diversosmediosnacionalesconel accesoa informaciónprovista y solicitadaa lasdistintasinstituciones
delpaís.

Paralograr lo anterior,seutilizaron tres dimensiones,cadaunacompuestapor la calificaciónrealizadasobreun total
de52 instituciones,conel objetivode calcularun índicegeneral. Estasdimensionesfueronlassiguientes:

Å Disposicióna entregarinformación.
Å Confiabilidady Precisiónde la información.
Å EntregaOportunade la Información.

Paracadauna de estasdimensionessecalculaun índiceutilizandola siguienteformulacon la cualseobtieneun IAC
por Dimensión(IACd):

(% Respuestas positivas [Nota 6 y 7]) - % Respuestas negativas [Nota 1 y 4]) ) + 100/
Número de variables x 2

Luego,paracalcularel índicegeneral(IAC)setomanlosvaloresobtenidosparacadadimensióny seaplicala siguiente
formula:

ʅ(IACd)/
Número de Dimensiones

Loanterior nosda comoresultadoun indicadorestandarizadocomparablecuyosvaloresoscilanentre un mínimode
ceroy un máximode 100, siendo50 el nivelde equilibrioperfecto. Deestaforma,bajoel puntajede 50 el indicadores
negativoy sobre50espositivoentérminosdeaccesoa la información.



BARÓMETRO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

51

58

51
46

Promedio 3
dimensiones

Disposición a entregar
información

Confiabilidad y
Precisión de la
información

Entrega oportuna de la
información

% Evaluación Nota 6 y 7

50 pts.:
Nivel de equilibro

(Percepciones 
positivas = 

Percepciones 
negativas)



RANKING DE INSTITUCIONES
ACCESO A LA INFORMACIÓN

Ministerio de Cultura 77,9

Ministerio de Agricultura 68,2

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi) 63,1

Ministerio del Deporte 63,0

Ministerio del  Medio Ambiente 61,8

Ministerio de Desarrollo Social 61,4

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam) 61,2

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)60,1

Poder Judicial (Corte Suprema) 59,7

Armada de Chile 59,7

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac) 59,5

Superintendencia de Salud 58,0

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 57,8

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 57,0

Policía de Investigaciones 57,0

Ministerio de Energía 56,7

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 56,2

Ministerio  Economía 55,9

Ministerio de Obras Públicas 55,9

Ministerio Público (Fiscales de Chile) 54,5

Servel 54,3

Ministerio de RR.EE. 54,2

Ministerio del Trabajo 53,7

Superintendencia de Pensiones (AFP).  53,3

Intendencia de la región 52,6

Sofofa 52,4

Codelco 51,4

Ejército de Chile 51,4

Carabineros de Chile 51,1

Ministerio de Bienes Nacionales 50,8

Ministerio de Educación 50,1

Cámara de Diputados 49,1

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 48,0

Ministerio de Salud / o Seremi 47,4

Servicio de Impuestos Internos (SII) 47,3

SBIF 47,1

Iglesia Católica 46,7

Registro Civil 46,2

Senado 45,9

Ministerio de Justicia 45,6

Central Unitaria de Trabajadores (CUT) 45,4

Contraloría 45,3

Banco Estado 45,1

Metro 42,9

Ministerio de Hacienda 42,5

Presidencia 42,1

Ministerio de Minería 41,7

EFE 41,0

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 37,2

Ministerio del Interior 35,6

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)31,5

Superintendencia de Valores y Seguros 30,1

Puntaje sobre 50

Puntaje bajo 50



RANKING DE INSTITUCIONES
DISPOSICIÓN A ENTREGAR INFORMACIÓN

Ministerio de Cultura 78,1

Ministerio de Agricultura 70,4

Ministerio del Deporte 65,6

Ministerio del  Medio Ambiente 63,9

Ministerio de Desarrollo Social 62,6

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)62,5

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi) 62,4

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac) 61,9

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam) 60,5

Ministerio de Energía 60,1

Armada de Chile 59,5

Sofofa 58,9

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 58,5

Ministerio  Economía 58,1

Superintendencia de Salud 58,0

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 57,1

Policía de Investigaciones 56,9

Ministerio de Obras Públicas 55,8

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 55,7

Poder Judicial (Corte Suprema) 55,6

Intendencia de la región 55,5

Cámara de Diputados 54,7

Ministerio de RR.EE. 53,8

Ministerio del Trabajo 52,1

Codelco 51,4

Carabineros de Chile 51,1

Ministerio de Bienes Nacionales 50,8

Servel 50,4

Ministerio Público (Fiscales de Chile) 50,3

Ejército de Chile 50

Ministerio de Educación 50

Central Unitaria de Trabajadores (CUT) 48,4

Ministerio de Salud 48,1

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 48,0

Iglesia Católica 47,3

Superintendencia de Pensiones (AFP).  47,3

Ministerio de Justicia 46,9

Senado 45,5

Registro Civil 45,0

SBIF 44,7

Servicio de Impuestos Internos (SII) 44,5

Banco Estado 43,1

Ferrocarriles (EFE) 42,6

Metro 40,0

Presidencia 39,8

Ministerio de Minería 39,7

Contraloría 37,1

Ministerio de Hacienda 37,1

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 33,7

Ministerio del Interior 31,7

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)28,2

Superintendencia de Valores y Seguros 25,0

Puntaje sobre 50

Puntaje bajo 50



RANKING DE INSTITUCIONES
CONFIABILIDAD Y PRECISIÓN

Ministerio de Cultura 80,8

Poder Judicial (Corte Suprema) 73,6

Ministerio de Agricultura 71,1

Ministerio Público (Fiscales de Chile) 67,2

Ministerio del  Medio Ambiente 66,7

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 66,4

Servicio Nacional de la Mujer (Sernam) 65,9

Policía de Investigaciones 65,4

Superintendencia de Salud 65,3

Servel 65,0

Ministerio de Desarrollo Social 65,0

Armada de Chile 64,9

Ministerio del Deporte / o Seremi 64,8

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi) 64,5

Superintendencia de Pensiones (AFP).  63,6

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC) 63,4

Contraloría 62,5

Ministerio de Obras Públicas 62,0

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac) 61,9

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 61,5

Ministerio de Energía 59,6

Servicio de Impuestos Internos (SII) 59,5

Ministerio del Trabajo 59,0

Ministerio de RR.EE. 58,9

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 58,7

Codelco 58,3

Ministerio  Economía 57,6

Ministerio de Educación 57,1

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras (SBIF) 56,1

Intendencia de la región 56,0

Ministerio de Hacienda / o Seremi 55,9

Ministerio de Salud / o Seremi 55,9

Carabineros de Chile 55,7

Ejército de Chile 55,5

Sofofa 55,4

Banco Estado 55,2

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 54,9

Presidencia 54,8

Registro Civil 52,5

Ministerio de Bienes Nacionales 52,4

Ferrocarriles (EFE) 50,0

Senado 49,0

Cámara de Diputados 48,7

Ministerio de Minería / o Seremi 48,3

Ministerio de Justicia / o Seremi 48,1

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 48,1

Iglesia Católica 48,0

Metro 46,7

Ministerio del Interior 46,0

Central Unitaria de Trabajadores (CUT) 44,3

Superintendencia de Valores y Seguros 38,5

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP)37,9

Puntaje sobre 50

Puntaje bajo 50



RANKING DE INSTITUCIONES
ENTREGA OPORTUNA DE LA INFORMACIÓN

Ministerio de Cultura 74,7

Ministerio de Agricultura 63,2

Oficina Nacional de Emergencia (Onemi) 62,4

Ministerio del Deporte 58,6

Servicio Nacional de la Mujer 57,3

Ministerio de Desarrollo Social 56,5

Armada de Chile 54,8

Ministerio del  Medio Ambiente 54,8

Servicio Nacional del Consumidor (Sernac) 54,5

Confederación de la Producción y del Comercio (CPC)54,5

Ministerio de Vivienda y Urbanismo 53,4

Ministerio Sec. Gral. de Gobierno 52,7

Ministerio  Economía 52,1

Superintendencia de Salud 50,7

Ministerio de Energía 50,5

Ministerio de Obras Públicas 50,0

Ministerio de RR.EE. 50,0

Ministerio del Trabajo 50,0

Poder Judicial (Corte Suprema) 50,0

Ministerio de Bienes Nacionales 49,2

Superintendencia de Pensiones (AFP).  49,1

Instituto Nacional de Estadísticas (INE) 49,1

Policía de Investigaciones 48,7

Ejército de Chile 48,6

Servel 47,6

Carabineros de Chile 46,6

Intendencia de la región 46,4

Ministerio Público (Fiscales de Chile) 46,0

Iglesia Católica 44,7

Codelco 44,4

Cámara de Diputados 44,0

Central Unitaria de Trabajadores (CUT) 43,4

Ministerio de Educación 43,2

Senado 43,1

Sofofa 42,9

Metro 42,0

Ministerio de Justicia 41,9

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones 41,2

Registro Civil 41,2

Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras 40,4

Ministerio de Salud 38,3

Servicio de Impuestos Internos (SII) 38,0

Banco Estado 37,1

Ministerio de Minería 37,1

Contraloría 36,2

Ministerio de Hacienda 34,7

Presidencia 31,7

Ferrocarriles (EFE) 30,3

Ministerio Sec. Gral. de la Presidencia 29,8

Ministerio del Interior 29,2

Asociación Nacional de Fútbol Profesional (ANFP) 28,2

Superintendencia de Valores y Seguros 26,9

Puntaje sobre 50 Puntaje bajo 50




